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ENTRETIEN SUR Lt PLANNING FAMILIAL AVEC LE Dr HENRI FABRE

-Installé a Grenoble, Monsieur le
Docteur Henri Fabre est gynéco-
logue-accoucheur. Aprés avoir long-
temps milité au sein de diverses
organisations progressistes, il s’est
entierement consacré au probléme
du controle des naissances. En juin
1961, il fonda avec Monsieur le
Professeur Georges Pascal et plu-
sieurs amis le premier Centre
Francais de Planning Familial,
dans la capitale des Alpes. Quel-
ques semaines plus tard, il publia
un ouvrage qui fut fort apprécié :
«La Maternité Consciente» (Edi-
tions Denoél). Lecteur et ami de
« Liberté », il prit part & la cam-
pagne en faveur des objecteurs de
conscience et signa la fameuse
lettre collective adressée en 1963
au Gouvernement.

Monsieur le Docteur Henri Fabre
est vice-président du Mouvement
Francais pour le Planning Fami-
lial. Dix ans aprés la naissance de
cette Association, nous avons jugé
utile de lui poser certaines ques-
tions. Malgré un emploi du temps
fort chargé, il nous a spontanément
accordé linterview suivante. Nous
Pen remercions bien sincérement.

Q. — A votre avis, ’élan suscité
par la campagne présidentielle en
faveur du Planning Familial réus-
sira-t-il & dépasser le stade de la
compétition électorale et & entrai-
ner 'abrogation de la loi de 1920 ?

R. — Je vous répondrai en mon
nom personnel et non pas comme
Vice-Président du Mouvement Fran-
cais pour le Planning Familial. Je
ne pense pas, le Gouvernement
étant ce qu’il est, que nous soyons
a la veille de l'abrogation des
articles 3 et 4 de la loi de 1920.

Q. — Apres avoir été longtemps

hostile au controle des naissances,
I’Eglise catholique a adopté une
attitude plus libérale et plus réa-
liste. Depuis quelques mois, ses
positions ont méme nettement
évolué. Quelle portée attribuez-vous
a cette révision ?
. R. — Que I'Eglise catholique soit
réaliste, cela ne fait aucun doute.
Pour ce qui est de son libéralisme,
voyons les choses d’'un peu plus
pres, voulez-vous.

Certes, des théologiens ont «la-
~ché du lest » & propos de la contra-
ception. Cela prouve simplement
qu’ils ont eu conscience d’étre dé-
bordés par leurs troupes et qu’ils
ont eu peur de perdre leur clien-
teéle. Mais les Péres conciliaires se
sont séparés sans rien décider et
Paul VI a rappelé, devant 'O.N.U.,
la position traditionnelle de I’Eglise
Catholique. Cela n’est pas surpre-
nant : la condamnation des
« moyens .contre-nature » par Pie XI
et par Pie XII, notamment, est
trop catégorique et encore trop
récente pour quil soit possible d’y
revenir clairement.

La presse nous rappelle périodi-
quement que le Pape dans son im-
mense sagesse, est conscient de la
gravité du probléme et qu’il y réflé-
chit. Mais, pendant qu’il réfléchit,
de plus en plus nombreuses sont
les brebis qui s’égarent dans nos
centres de Planning Familial. Cela
ne peut pas durer. Les réflexions
du Saint-Pere vont aboutir et ’ora-
cle va étre rendu. Il y a sera ques-
tion des valeurs surnaturelles &
sauvegarder, du voeu créateur de
I’Amour, du sens sacrée de la fa-
mille, de la spiritualisation du
couple, des valeurs transcendantes,
de la recherche incessante du dé-
passement de soi, etc. Viendront
ensuite des considérations sur la
régulation de la fécondité au niveau
de la conscience du couple, sur la
chasteté dans l'union conjugale, sur
’ordre des valeurs dans l’intention
des époux. Personne n’y compren-
dra rien, chacun interprétera a sa
maniere et le tour sera joué.

Dans quelques décennies, le Va-
tican proclamera urbi et orbi qu’il
a toujours été le champion de la
libre maternité. (N’affirme-t-on pas

quil a été & la pointe du combat

contre le nazisme ?). A moins que
d’ici 13, il ne se considére assez fort
pour donner un «tour de vis»!
Cela dépendra des circonstances,
du rapport des forces.

Le libéralisme de I’Eglise n’est
qu'une tactique utilisée dans un
pays donné, & un moment donné,
sur un point donné. Demandez donc
aux Espagnols ce qu’ils pensent du
libéralisme de leur Clergé. Par con-
tre, les Anglais ont 'impression que
les catholiques n’exercent sur eux
aucune pression, méme pas dans
le domaine du controle des nais-
sances.

La force de I'Eglise catholique
réside dans son autoritarisme. Mais
elle sait, au besoin, reculer.. pour
mieux sauter, le moment venu.

Q. — Si les méthodes contracep-
tives étaient autorisées et large-
ment divulguées, le nombre des
avortements diminuerait certaine-
ment de facon considérable. Dans
ces conditions, pensez-vous qu’il soit
nécessaire d’abroger la loi de 1920
tout entiére ou de maintenir les
articles 1 et 2 qui répriment la
« provocation a l'avortement» ?

R. — Certes, il est maintenant
bien établi, malgré les affirmations
contraires du R.P. de Lestapis, que
la vulgarisation des contraceptifs
fait diminuer le nombre des avor-
tements. Par contre, dans les pays
ol l'on a admis l'avortement sur
simple demande, on n’a pas noté
une baisse sensible du nombre des
avortements clandestins.

Mais le véritable probléme est de
savoir si, en I’état actuel des cho-
ses, l'abrogation pure et simple des
articles 1 et 2 de la loi de 1920
est souhaitable.

Je vous ferai d’abord remarquer
que l'avortement n’est pas une so-
lution au probléme du contréle des
naissances. Cette femme dont j'in-
terromps la, grossesse aujourd’hui,
je la reverrai pour peu qu’elle soit
trés féconde, dans trois mois, puis
trois ou quatre mois plus tard, et
ainsi de suite pendant dix, vingt

et vingt-cinq ans, a moins qu’elle
n’en meure avant.

De plus, I'avortement, méme bien
fait, n’est pas sans dangers. Le
Japon et les pays de I’Est sont en
train d’en faire l’expérience.

Enfin, et surtout: par nature,
spontanément, je serais pour l'abro-
gation pure et simple des articles
1 et 2 de la loi de 1920. A la
réflexion, et je réfléchis a ce pro-
bléeme depuis bientoét vingt ans, les
choses sont moins simples qu’elles
ne le paraissent.

On peut étre pour la liberté
absolue de l'avortement, sans au-
cune restriction, au nom de 1la
liberté de la femme a disposer
d’elle-méme.. On peut au contraire,
en fonction de principes religieux,
se déclarer opposé & linterruption
de grossesse dans tous les cas (voir
la loi espagnole, par exemple). On
peut adopter des positions inter-
médiaires et admettre des indica-
tions plus ou moins larges de
Tavortement. Dans ce dernier cas,
tous les degrés sont possibles, de-
puis la position extrémement dure
du Code Pénal francais jusqu’a
lattitude trés libérale du gouver-
nement suédois. Tout le probléme
est de se maintenir dans une juste
mesure, et ce n’est pas facile.

A ceux qui militent en faveur de
T'abrogation pure et simple des arti-
cles 1 et 2 de la loi de 1920, je
demande quelle attitude ils adop-
teraient s’ils se trouvaient en face
d’'un désespéré qui enjambe le pa-
rapet d’un pont. Ils I'empécheraient
de se noyer, bien str, portant ainsi
atteinte & la liberté de I'Homme &
disposer de son corps.

Aux doctrinaires qui réclament
P’interdiction absolue de lavorte-
ment dans tous les cas, je pourrais
citer mille exemples qui démontrent,
que leur attitude est purement
théorique et qu’une fois mis en face
d’'un cas concret qui les touche de
pres, ils se montrent moins caté-
goriques. Tel ce prétre, professeur
dans une école chrétienne, qui de-

mandait que sa niéce, mineure « de
bonne famille» soit avortée dans
les plus brefs délais. C’était un cas
tellement douloureux et tellement
particulier !

En ce qui me concerne, si j'ai
trés clairement et trés nettement
défini la limite entre la contracep-
tion et l’avortement, je n’ai pas
encore pu distinguer nettement en-
tre la mise a mort d'un coupable,
celle d’un nouveau-né et celle d’'un
feetus in utero. Je sais bien qu’il
y a une différence : on guillotine
contre le gré de lintéressé, on
pratique l’euthanasie et l’avorte-
ment avec lassentiment de la
meére. Cette nuance ne me suffit
pas pour interrompre des grossesses
« & la demande ».

Vous pouvez considérer qu'un
ovule fécondé depuis quelques heu-
res, voire depuis quelques semaines
est un amas de cellules que l'on
peut extraire sans scrupules de
'utérus. Mais lorsque la question
va se poser deux mois, trois mois
ou six mois plus tard, comment
refuser ce quon aurait accepté en
début de grossesse ? Ce serait une
injustice flagrante. Alors, ou est la
limite ? Je sais bien qu’il faudra,
un jour ou lautre, en définir une.
Mais pour le moment, je suis mal
a l'aise. C’est une des raisons qui
m’ont incité & fonder une Associa-
tion de Meédecins Rationalistes
pour en discuter, pour essayer d’y
voir clair.

Par contre, je suis parfaitement
a laise pour admettre I'avorte-
ment comme un moindre mal, lors-
que la mere ou l’enfant court des
risques. Je trouve qu’il est indigne
d'un pays civilisé de refuser une
interruption " de grossesse lorsque
l'intéressée a contracté la rubéole
et que son enfant a de grandes
chances d’étre sourd ou aveugle. Il
est inadmissible — et c’est pour-
tant ce qui s’est produit
peu de temps — qu’un médecin soit
empéché de faire avorter une

' débile mentale agée de 11 ans et

il yva

Conirelapeine de mort

Georgie Viennet écrit a M. Jean Nocher

Monsieur,

Présidente d’une Association qui
a pour but d’obtenir l’abolition de
la peine de mort et la prise de
position 2 cet égard de notre pays
qui reste — en Europe occidentale
— le seul, avec I’Espagne, & main-
tenir une sanction irréparable qui
nous semble non seulement bar-
bare et anachronique, mais INU-
TILE 3 la défense de la Société,
je ne puis laisser sans réponse les
quelques apercus hatifs, péjoratifs
et malveillants que vous avez énu-
mérés dans une récente émission,
en donnant & des auditeurs de
bonne foi, sur notre compte, une
opinion toute personnelle et par-
tiale, plutét que de leur apporter,
— puisque vous étes, dites-vous,
épris de justice —, les arguments
leur permettant de juger et de
faire le point, sous un angle non
seulement objectif, actuel et con-
cret, mais surtout constructif, du
grand probléme qui préoccupe les
87 députés signataires d’'une récente
proposition de loi.

Nous ne sommes pas, Monsieur,
des « ames sensibles ». C’est parce
que l'assassinat nous fait horreur
que nous sommes contre la peine
de mort : « singuliére logique qui
combat le crime par le crime et
l’assassinat par l’assassinat », nous
dit Albert Camus aprés Clemen-
ceau, qui n’était certes par un naif
épris de sensiblerie, et qui quali-
fiait la peine de mort de « crime
social », en ajoutant «on continue
de tuer dans le méme sentiment
que le meurtrier lui-méme pour qui

tuer, c’est supprimer. On va..
tuant. Pourtant, la grande théorie
de l'exemple a disparu. L’échafaud,
qui était une parade, est devenu
une chose dont on a honte et
qu’on cache.»

Si l'on croyait & I’exemple, il
faudrait, Monsieur, retransmettre
a la Télévision une exécution ca-
pitale. Mais cela aurait pou*
résultat, vous ne pouvez en douter
plus que nous, de soulever d’hor-
reur les honnétes gens, et de dé-
chainer chez d’autres sadisme et
cruauté. Or, ce n’est pas la mort
quil faut faire craindre, c’est la
vie qu’il faut faire respecter. Voila
notre programme, qui s’intéresse
beaucoup plus aux victimes qu’aux
assassins.

La peine de mort existe en Fran-
ce et pourtant les crimes s’y mul-
tiplient : les malheureux enfants
enlevés & leurs parents et marty-
risés, le commissaire « tombé au
champ d’honneur », les vieillards
spoliés, les femmes exploitées et
terrorisées par les lois du « mi-
lieu ». On décele le fou ou le sadique
apres son crime : s’il est enfermé,
on le relache trop souvent & mau-
vais escient et trop tot, le régime
des prisons pervertit le délinquant
primaire, la Société rejette celui
qui sort de prison, en bref la peine
capitale couvre un défaitisme social
qui en augmente Tinjustice et
T’absurdité.

Pour amender le crime, vous
proposez, Monsieur — alors que le
passé nous enseigne que cela n’a
jamais servi & rien — de donner

des aides au bourreau et de mul-
tiplier les exécutions ; nous propo-
sons, parce que nous savons que
la criminalité est engendrée par
des tares mentales, morales et so-
ciales, de laisser de coté le vieil
épouvantail inutile pour faire place
au respect de la vie, & une moralité
plus agissante, & un assainissement
général dans tous les domaines, &
une justice transformée qui punira
et frappera les coupables certes,
qui aura pour but de les rendre
inoffensifs, mais en se souvenant
toujours qu’ils sont des hommes et
que la loi doit les sauver et non
les perdre.

Et ceci n’est pas une utopie,
Monsieur. Des Associations comme
les notres, éprises de dignité hu-
maine et de progrés, poursuivent
inlassablement, chacune dans leur

domaine, et avec de trop faibles |

moyens, des efforts tendant & la
sauvegarde morale de nos jeunes,
a la répression de la violence, &
la lutte contre le taudis et l’alcoo-
lisme, & la récupération de lindi-
vidu et & son amendement. J’aurais
souhaité que vos auditeurs le sa-
chent : ils en auraient été plus
réconfortés que par des perspec-
tives négatives et vengeresses, et
ne nous auraient pas classés dans
la catégorie souvent moquée des
«illuminés intellectuels» ou des
« réveurs idéalistes», mais seule-
ment dans celle des gens de coeur
et de bon sens qui font confiance
en l'humain tout en connaissant
ses faiblesses.

Georgie VIENNET

5 mois, et enceinte de deux mois
2 la suite d’un viol.

Q. — Depuis quelques mois, la
presse francaise porte un grand
intérét aux progestatifs de syn-
theése, plus connus sous le nom de
«pilules». Certains spécialistes
estiment que ces produits anti-
conceptionnels présentent des in-
convénients et des dangers. Que
pensez-vous de ces « pilules» ?

En France, plusieurs sortes de
« pilules» (notamment I'’Enidrel,
le Lyndiol) sont vendues en phar-
macie sur présentation d’une ordon-
nance médicale. Ces produits anti-
conceptionnels sont-ils recomman-
dés ou déconseillés par le Mou-
vement Francais pour le Planning
Familial ?

Le Mouvement Francais pour le
Planning Familial préconise l'utili-
sation de diaphragmes et de gelées
spermicides, apres visites médicales.
Cette méthode contraceptive est-
elle absolument saine et efficace ?

R. — Le Mouvement Francais
pour le Planning Familial ne pré-
conise pas une méthode anticoncep-
tionnelle plutét qu’une autre. Il
s’efforce justement de faire admet-
tre par les Pouvoirs Publics que,
dans un pays laique, tous les
contraceptifs sont mis & la dispo-
sition des usagers éventuels, et non
pas seulement, comme cela s'est
fait jusqu’ici, ceux qui ont la bé-
nédiction du Pape. Il appartient au
médecin de prescrire, en accord
avec le couple, la méthode qui lui
parait la plus appropriée.

En ce qui concerne la « piluley,
chaque médecin peut en penser ce
qu’il veut, quil appartienne ou
quil n’appartienne pas au Mouve-
ment Francais pour le Planning
Familial. Pour mon compte per-
sonnel, je suis extrémement pru-
dent dans sa prescription.

Certes, il s’agit d’'un contraceptif
trés efficace. Mais son mode d’ac-
tion et certains de ses effets secon-
daires sont encore mal connus. Si
j’étais une femme, je ne prendrais
pas de «pilules» pendant plus de
six mois. Je ne les prescris donc
jamais pour plus de six mois... et
quand je ne peux pas faire autre-
ment. ;

Q. — Vous militez depuis des
années en faveur du Planning Fa-
milial. Vous avez fait des confé-
rences, écrit des articles et un livre,
fondé le premier Centre francais.
Bref, vous vous étes donné corps
et Ame & une ceuvre sociale diffi-
cile mais nécessaire. Pensez-vous
que vos efforts et ceux de vos amis
aient porté leurs fruits? Quelles
sont les qualités principales et .les
éventuelles lacunes de votre ac-
tion ?

R. — Je n'ai pas créé nous
avons créé, une poignée de mili-
tants et moi, le premier centre
francais de Planning Familial. Il
nous faudrait des heures pour
faire le bilan de notre action. Di-
sons simplement qu'il est nette-
ment positif. La montagne _de.
superstition, de préjugés, de tabous
et de mythes qui nous barre la
route a €été sérieusement ébranlée.
Dans combien de temps la voie
sera-t-elle absolument dégagée ? Je
n’en sais rien. Cela dépendra de
notre résolution, de notre persé-
vérance.

Interview recueillie par
Roland LEWIN.

NOTE DE LA REDACTION. —
Tout ne pouvait pas étre dit et
défini nettement dans cette inter-
view — nous le comprenons par-
faitement. Toutefois, la question
de l'avortement est chose trop grave
et elle intéresse trop de monde
pour que nous nous contentions
de ce qui est ci-dessus dit & son
sujet. Nos amis Fabre et Lewin ne
nous en voudront certainement pas
si dans le prochain numéro nous
précisons notre pensée concernant
cette affaire d’une si grande im-
portance. Nous ne - serons  pas
d’ailleurs, quant au fond, tellement
en contradiction avec eux.
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N a pu lire dans «France-

soir» du 9 février 1966 un

entrefilet relatant que «la
jeune Yael Ben Yehuda, l’'une des
speakerines les plus appréciées de
la, radio israélienne», avait refusé
« de lire une publicité pour une
célébre marque allemande d’auto-
mobiles ». La speakerine, d’apres la
dépéche, a déclaré : « J’accepte de
présenter n’importe quelle publi-
cité, mais je refuse de vanter les
produits allemands. »

Cela rappelle & l'esprit les titres
de la presse parisienne en 1928,
acclamant Amundsen qui venait de
refuser, parait-il, de prendre place
8 bord d’un avion offert par I’'Alle-
magne et qui lui avait préféré, pour
se porter au secours de Nobile,
I’aéronaute italien prisonnier de la
banquise, un appareil francais, le
Latham que pilotait Guilbaud. Tou-
te cette surenchére patriotique —
l'avion de Guilbaud, préparé en
vue d’effectuer un raid sous les
tropiques, allait disparaitre corps
et biens dans l’Arctique — devait
s'achever en drame, tandis que les
patients - brise-glace soviétiques,
seuls & donner une aide efficace,
sauveraient de la folle équipée de
prestige mussolinienne les quelques
épaves matérielles et humaines qui
en pouvaient étre récupérées.

Vingt-quatre heures aprés la dé-
péche de «France-soir» sur la
speakerine israélienne, le méme
quotidien nous apprenait que les
rabbins qui dirigent les trois gran-
des organisations juives de Hollan-
de avaient protesté contre le pro-
chain mariage de la princesse
Beatrix avec un aristocrate alle-
mand, et fait connaitre qu’ils n’y
assisteraient pas, sans aucun doute
parce que le futur appartint autre-
fois aux jeunesses hitlériennes. Il
n’entre pas dans notre intention de
rapprocher ces deux attitudes, celle

de la présentatrice de télévision et

celle des rabbins. En effet, il est
ridicule de s’en prendre aux appa-
reils photographiques ou aux lames
de rasoir de ce que les hitlériens
ont massacré les juifs quand ils
gouvernaient I’Allemagne; nous
avons connu, a I’époque ou la
germanophobie militante embrasait
la droite francaise (qui n’attendait
que les excés nazis pour devenir
germanophile !), des gens qui, chez
nous, adoptaient aussi cette atti-
tude de boycottage économique
parce qu’ils n’avaient pas pardonné
I’'annexion de I’Alsace-Lorraine, 'in-
vasion de la Belgique, les sévices
infligés aux populations des régions
occupées. En revanche, nous - pou-
vons dans une certaine mesure
admettre que des prétres juifs re-
fusent d’assister au mariage d’une
princesse avec un ancien membre
des organisations qui-exterminaient
leurs coreligionnaires ; nous disons
bien : « dans une certaine mesure »,
parce que depuis vingt et un ans
les jeunesses hitlériennes n’existent
plus et que le comte Claus von
Amsberg devait étre assez jeune a
ce moment-la, c’est-3-dire en ce
temps épouvantable oli, sans possi-
bilité aucune de refus ou d’oppo-
sition, chaque Allemand était, dés
la « maternelle », happé par le
fanatisme inexorable d’un régime de
haine et de sang. Le marquis de
Deleitosa, président de plusieurs
banques espagnoles, était, lui, non
un enfant, mais un adulte en pleine
maturité quand il faisait partie,
ainsi que le rappelle Henri Rouge-
mont dans « Défense de ’homme »
(n° 207, janvier 1966), « de ce gang
franquiste qui adressait tous ses
encouragements a un certain Hitler
spécialisé dans l'incinération des su-
jets hébraiques »; or, dans « I’Opi-
nion éccnomique et financiére » du
30 décembre 1965, ne lit-on pas que
« le baron Guy de Rothschild a
présenté récemment & de hautes
personnalités de l’administration et
des affaires, réunies dans les salons
de I’'hotel Ritz, le marquis de Delei-
tosa », président du Banco... etc.,
ete. ?

Entre lattitude des rabbins —
encore que nous ne puissions con-
tresigner leur protestation, nous qui
cfoyons, au brassage des races, a
la pénétration réciproque des pa

JOSUE, HITLER et C

tries, & la supranationalité, et aux
dépassements hardis d’un exécrable
passé, nous pour qui les impératifs
de l'amour et de la nature l’em-
porteront toujours sur les griefs
de Phistoire et sur ie magistére des
traditions, — entre leur attitude,
done, et celle du baron de Roths-
child, nous préférons sans hésiter
celle des rabbins. Sans doute des
prétres devraient-ils savoir absou-
dre; du moins le ressentiment des
rahbins Schuster, Rodriguez-Per-
reira et Soetendorp peut-il étre dé-
sintéressé et provenir d’un courroux
sincere. . Tandis que le pardon de
M. de Rothschild procéde d’'une
singuliére indulgence, qui vaut son
pesant (de veau) d’or.

*
* %k

L’a-t-on fait exprés? Sinon, il y
a, vous l'avouerez, de ces coinci-
dences...

« France-soir » publie, peut-étre
le savez-vous, la Bible en bandes
dessinées. Et justement, dans ce nu-
méro du 10 février 1966 ou figurait
en page 5 la protestation des trois
rabbins motivée par les atrocités
exterminatrices d’Adolf Hitler, la
série verticale d’images illustrant
la page 6 était consacrée aux ex-
ploits ~du Hitler hébreu, Josué.
Et voici en quels termes ses
prouesses étaient contées, ainalgarne
d’Ecriture et d’exégése aux fins de
vulgarisation populaire :

« Aprés avoir pris Jéricho (...),
Josué — comme fera Napoléon —
faisait la guerre « avec les jambes
de ses soldats », parcourant en tous
sens pour le conquérir le pays de
Canaan. Et, selon l'ordre de Dieu,
il exterminait les Cananéens.

» Ce chef militaire, qui fait passer
tous ses adversaires au fil de 1’épée,
peut nous paraitre barbare. Mais on
doit bien se rappeler qu’aucun
compromis n’est possible entre Is-
raél et les ennemis de Dieu. Is-
raél doit étre un peuple « & part ».

» Constamment sollicité par Ila
contamination des cultes cana-
néens, il était vital pour lui de se
défendre contre cette contagion ri-
tuelle et idolatrique en détruisant
non seulement les autels et les
usages paiens, mais les Cananéens
eux-mémes. Israél est le peuple
consacré a Dieu. Il est porteur d’un
message, sa destinée est « trans-
cendante » [c’est-d-dire qu’elle va
au-deld d'un simple nationalisme
religieux, qu’elle s’éléeve au-dessus
du reste en vertu d’une mission en
quelque sorte universelle]: quand
Isragl, d’ailleurs, se compromettra
avec d’autres nations, la Bible nous
le montrera se dégradant, s’avi-
lissant, et bientét chatié par Dieu.

» Josué avait déja anéanti le roi
de Jéricho et son peuple, le roi
d’Ai et son peuple, il avait ensuite
capturé et- pendu cing autres rois
aprés avoir anéanti -leurs peuples.
(...) La Bible n’énumeére pas moins
de trente et un rois (..) et, par
conséquent, de trente et un petits
peuples exterminés, » :

On allait fort en génocide, sur la
terre de Canaan, dans ce temps-1a !

Car ce n’est pas & Napoléon que
Josué fait penser : Napoléon n’ex-
terminait pas de facon coutumiére
et systématique la population des
pays conquis par lui ; il se bornait
4 la pressurer d’impoéts, y compris
I'impdét du sang, et & fermer les
yeux sur les pillages opérés par
ses maréchaux et sur les viols com-
mis par ses grenadiers. C’est plutodt
Hitler qui vient a l’esprit, puisqu’on
a vu sous ce conquérant et ses
affidés de véritables exterminations
se perpétrer, contre les juifs, contre
les tziganes, contre d’autres com-
munautés raciales ou religieuses
(par exemple en Croatie); encore
Hitler procédait-il par ségrégation :
passant « au fil de 1’épée » (selon
la technique de son siécle et de son
pays) ce qu’il estimait inférieur, il
entendait assujettir les peuples vain-

~cus simplement entachés de déca-

dence. Tandis qu’avec Josué il n’y
avait ni distinction ni recours:
c’était le nettoyage par le vide ! Si
la possibilité lui avait été donnée
de mener sa tache jusqu’au bout, il
aurait purgé la terre de tout ce
qui n’était pas de sa race, et I’hu-
manité entiére serait juive.

Les motifs de Josué et ceux de
Hitler n’étaient pas trés différents.
De Hitler aussi’ on pourrait trés
bien dire, en se plagant dans l’op-
tique des thuriféraires du monde
aryen au lieu de se placer dans celle
des apologistes du monde mosai-
que : « Ce chef militaire peut nous
paraitre barbare. Mais on doit se
rappeler qu’aucun compromis n’est
possible entre le IIT* Reich et les
ennemis de 1’Allemagne. Les Ger-
mains doivent étre un peuple « a
part » Ce peuple est chargé dun
message, sa destinée est « transcen-
dante », c’est-d-dire qu’elle va au-
dela d'un simple nationalisme mys-
tique, qu’elle s’éléve au-dessus du
reste en vertu d’une mission uni-
verselle. » Lui aussi considérait
comme une source de dégradation,
comme une cause d’avilissement,
dignes du chatiment sinon d’Iaveh,
du moins de Wotan, toute com-
promission de son peuple « avec

- d’autres nations » ; il avait édicté

des lois punissant les rapports
sexuels interraciaux (lois aujour-
d’hui en vigueur dans I’Afrique du
Sud, qui participa 4 la guerre
contre le racisme hitlérien, 6 iro-
nie !), et il dénoncait la décadence
de « la France enjuivée et né-
groide », oli on laissait les gens
s’aimer sans se soucier de leur cou-
leur. Tel fut Hitler. Mais Josué fut
pire ; loin de se borner a légiférer
pour empécher que ses sujets ne
s’éprissent de partenaires choisis
dans le pays envahi («sinon Iaveh
ne continuera pas a chasser ces na-
tions devant vous, mais elles seront
pour vous un filet et un piége, un
fouet dans vos cotés et des épines
dans vos yeux »), il avait entrepris
d’exterminer les Cananéens jus-
qu’au dernier, et il s’y employait
ferme quand une mort prématurée
le surprit & l’age de cent dix ans,
T’habitude, chez les généraux, étant
déja en ce temps-la de mourir
vieux.

On ne sait pas trop comment se
comportérent ceux des Cananéens
qui survécurent; il est probable
toutefois, que, si certaines de leurs
filles se laissérent tenter malgré
tout par les charmes des soldats
juifs, ils durent en tondre quelques-
unes, qu’ils célébrérent longtemps
des cérémonies du souvenir dans
leurs Oradours, et qu’il y eut alors
des Yael Ben Yehuda cananéennes &
visage de Némésis pour boycotter
les produits des négociants hébreux.

***

Chacun comprendra que, liber-
taires, nous ne puissions discuter
de ces choses en catholiques, en pro-
testants, en juifs, en marxistes,
etc., mais, ainsi qu’il est logique,
en libertaires seulement. Or, I’ensei-
gnement libertaire méne & condam-
ner de facon rigoureuse tout ce qui
ressemble au fanatisme religieux,
politique ou racial. Il n’est pas vrai
qu’aucun peuple ait jamais été le
peuple élu, qu’aucun peuple ait
jamais été chargé par une royauté
extra-terrestre d’une mission supé-
rieure et universelle, qu’aucun
peuple ait jamais été fondé & en
exciper pour s’octroyer des privi-
léges et justifier sa domination.
Toute prétention & détenir une telle
mission et de telles prérogatives
constitue une imposture dictée par
Porgueil, par I'appétit de puissance,
par une arriére-pensée de subver-
sion, quelquefois aussi, reconnais-
sons-le, par des difficultés, proble-
mes et soucis d’ordre matériel qui
prenaient dans les temps anciens
P’aspect de fatalités historiques et
que la raison seule doit aujourd’hui

réussir a éliminer, Rien n’est plus
haissable que la solution autar-
chique qui consiste pour un peuple
a se livrer aux endoctrinements du
pouvoir, du parti, de la secte, et &
se croire — ou a feindre de se
croire — investi d’'une mission qui,
pour étre salvatrice dans ses des-
seins et dans ses objectifs, com-
mence invariablement par étre
exterminatrice dans ses moyens et
dans ses effets. Et rien ne pouvait
porter un plus grand préjudice, si-
non un plus grand démenti, 3 I’idée
et & l'espoir du « progrés humain »
que le fait de voir Hitler, en quéte
d’espace vital, intoxiquer tout un
peuple en plein XXe¢ siécle, avec
un détestable esprit messianique,
comme Josué, & la conquéte de la
Terre promise, le fit en des temps
fabuleux et indéterminés.

La résistance suscitée par les
messianismes  intransigeants est
normale, inévitable, liée & la dé-
fense de la liberté de pensée et
d’expression. On ne peut donc s’en
étonner ni s’y opposer raisonnable-
ment ; tout au plus est-il permis de
professer des opinions divergentes
sur le choix des méthodes de résis-
tance. Mais nous n’accepterons ja-
mais, au nom méme des libertés
que ces messianismes tentérent
d’effacer, la notion de responsabi-
lité collective, non plus que celle
de représailles différées d’une gé:
nération & lautre... ou reportée
des étres sur les objets. Refuser, en
1966, de se raser avec une lame
allemande a cause des fours créma-
toires nazis, c’est presque aussi peu
défendable que de refuser d’acheter
un complet chez un juif parce que
Josué massacra les Cananéens, a
cette différence prés que nul ne se
sent plus aujourd’hui solidaire de
ce peuple évanoui.

Boycotter les produits allemands,
c’est favoriser la menace sur 1’Alle-
magne d’une crise semblable & celle
qui lui fit choisir Hitler pour guide.
Les mémes causes risquant d’en-
gendrer les mémes effets, aucun
homme sensé — et surtout aucun
juif — ne peut souhaiter une chose
pareille.

S’il n’y a pas de peuple élu, cela
implique qu’il n’y a pas non plus
a nos yeux de peuple maudit, toute
idée de malédiction ayant un conte-
nu. mystique incompatible avec
I’enseignement libertaire. (Cette idée
nous tracasse toujours, soit dit en
passant, chaque fois que mnous
voyons ou entendons répéter la
parole de Louise Michel : « Le pou-
voir est maudit, c’est pourquoi je
suis anarchiste. ») Quiconque en-
treprendrait de proscrire & jamais
de I’humanité, de déclarer impur et
de boycotter tout peuple qui s’est
rendu coupable d’atrocités majeures
serait obligé non seulement de s’in-
terdire toute relation extérieure,
mais encore de se retrancher de sa
propre communauté. Un libertaire
ne peut pas plus, sans se dégager,
étre germanophobe qu’étre antisé-
mite ; l'une et l'autre de ces atti-
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tudes seraient contraires a lensei-
gnement qu’il recoit et qu’il pro-
page.

Les atrocités qu’on a vues en ce
XX siécle surpassent tout ce qu’on
avait vu auparavant, en raison sur-
tout du nombre accru des hommes,
de l’ampleur accrue des conflits, de
Defficacité accrue des moyens ; mais
la barbarie n’a pas augmenté et
les causes n’ont pas varié. Le fana-
tisme — religieux, politique ou ra-
cial — est & l’origine des horreurs
contemporaines comme de celles de
jadis ; ce fanatisme, forme exacer-
bée, hypertrophique, de l’esprit de
mission, s’accompagne certes de mo-
tifs économiques souvent pudique-
ment (c’est-2-dire hypocritement)
voilés, qui l’'animent et le propul-
sent, et qui l’expliquent en partie,
et qui l'excuseraient si — comme
les marxistes semblent incliner a
le croire — ils l’expliquaient tout
a fait, Guerre de 1914, révolution
russe, guerre d’Espagne, guerre de
1939 et ses suites, persécutions hi-
tlériennes, persécutions staliniennes,
guerres de colonisation et de déco-
lonisation, ce siécle aura fait a la
cruauté humaine une place si émi-
nente qu’il n’aura rien & envier,
dans la suite affligeante de I’his-
toire, aux plus sanglants de ses
prédécesseurs. Et toujours c’est le
fanatisme, I’intransigeance, le re-
fus de permettre a l’autre d’étre ce
qu’il est, qui, au nom d’une idéolo-
gie supréme, d’une mission regue
d’En-haut chez les croyants, du
déterminisme naturel chez les
athées, ont jeté, par groupes, par
milliers, par millions, les poitrines
des uns devant les fusils des autres,
ou des familles disloquées dans des
camps séparés, et des étres désor-
mais sans nom et sans mémoire
dans des crématoires ou dans -des
charniers.

Puisqu’il ne faut pas recommen-
cer cela, il faut donc mettre fin
au messianisme chauvin, agressif,
exterminateur. Et aussi aux causes
économiques qui sont derriére et
que nul, fat-il trés éloigné de les
juger prépondérantes, ne saurait
toutefois méconnaitre. Conclusion :
c’est une erreur que d’entraver tout
ce qui rapproche les peuples, d’en-
tretenir tout ce qui les divise; or,
un mariage international, interra-
cial, ne peut qu’étre un acte favo-
rable (méme si, quand il s’agit de
princes, cela n’a pas une grande
portée, comme il parait ressortir
des longs siécles de guerres entre
peuples dont les souverains contrac-
taient pourtant des unions conju-
gales fort cosmopolites). En outre,
c’est une faute que de géner la mul-
tiplication des échanges commer- -
ciaux entre tous les peuples, fit-ce
entre ceux (surtout, peut-étre, entre
ceux) que séparent les plus vives
haines, et le plus sévérement mo-
tivées. Voila pourquoi, d’un- point
de vue libertaire, nous ne pouvons
appuyer ni lattitude de la speake-
rine israélienne hostile aux « pro-
duits boches » ni celle des rabbins
hollandais face au conjungo prin-
cier. On ne peut pas ne rien chan-
ger au présent — dans l’ordre mo-
ral et matériel — si l'on veut que
l’avenir soit meilleur que le passeé.

P.-V. BERTHIER

LIBERTE... DE SOURIRE

EVRIER  étant consacré a la

Lune, je suis allé trouver un

personnage que la Presse ou-
bliait : Pierrot, le légendaire Pierrot.
Je le rencontrai au moment ou il
sortait non pas du .cabaret mais
d’une rotisserie a la mode : le Papon
Fin.

— Je viens,
guster comme tout
poulet grillé.

Je le regardai, stupéfait. Il portait
ses vétements traditionnels sur le
bras et jonglait avec sa coiffure.
Son ‘teint n’avait rien de blafard, on
eGt dit qu’il revenait de Megéve. Il
sourit.

— Hé oui, la Lune, pour moi,
c’est fini. lls sont en train d’en faire
la banlieue de Moscou et de New
York. Je ne tremperai plus son
croissant dans le café-créme de mes
illusions.

me dit-il, de dé-
le monde un

— Vous saviez qu'elle était spon-
gieuse ? : >

— Bien slr, c’est pour cela que
je lui confiais mes larmes. Excusez-
moi, j'ai rendez-vous avec Colom-
bine et Arlequin, mes associés. Nous
allons ouvrir un magasin de lus-
trerie.

— A I’enseigne de...

— ... « Ma chandelle est morte ».
Au revoir, Monsieur !

Et il disparut dans le firmament
resplendissant de néon.

**'k

La Lune est un astre mort. Sacha
Distel est un astre mort-né. -

Quand ses partenaires les Brutos
se déculottérent sur la scéne de
I’Olympia, on crut voir tirée & qua-
tre exemplaires une figure lunaire
bien connue...

Jacques DARLA




